ZANDAVALL| LIMA

ADVOCACIAE CONSULTORIA

EXCELENTISSIMO SENHOR PREFEITO DO MUNICIiPIO DE CORONEL
FREITAS, ESTADO DE SANTA CATARINA.

Ref. Edital de Concorréncia n° 01/2014 "7#‘:‘0:‘6& FREITAS!
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GAIA RODOVIAS LTDA.,pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
n°® 03.257.777/0001-24, com sede da Rodovia BR 282, Km 607, s/n°, cidade de Maravilha,
Estado de Santa Catarina, por sua advogada ja constituida por ocasido da impugnagdo ao
Edital, comparece a presenga de Vossa Exceléncia para apresentar RECURSO A sua
inabilita¢iio ao Edital de Concorréncia n° 01/2014, amparada no artigo 109, inciso I, letra ‘a’

da Lei n° 8.666/93', pelos motivos de fato e fundamentos de direito a seguir expostos.

1. Os fatos

O Municipio de Coronel Freitas/SC publicou o Edital de Concorréncia n® 01/2014,
cujo objeto consiste na “pavimentagdo asfaltica da rodovia da integragdo - 4° etapa, ligando
0 Municipio de Coronel Freitas ao Municipio de Unido do Oeste, numa extensdo de 6,10
Km”. Adotou-se, no caso, o regime de empreitada por pre¢o global, sendo que a apresentagio

da documentag@o e da proposta ocorreu no dia 30 de junho de 2014,

A Requerente, cumprindo as formalidades da legislagdo que rege a matéria, impugnou
alguns itens do ato convocatério, contudo, seu inconformismo foi julgado improcedente pela

Administra¢do Publica do Municipio de Coronel Freitas.

' Lei n® 8.666/93. Art. 109. Dos atos da Administragdio decorrentes da aplicagdo desta lei cabem: [ —
recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimago do ato ou da lavratura da ata, nos casos de: a)

habilitagdo ou inabilitagdo do licitante. [...]
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Pois bem. Iniciada a fase externa do procedimento licitatério, foram abertos os
envelopes apresentados pelas empresas interessadas contendo a documentagdo relativa a
habilitagdo necesséria para o certame, quais sejam, comprovagdes técnicas e juridicas de

acordo com as exigéncias estabelecidas no Edital.

Ocorre que, apesar do interesse da empresa Gaia Rodovias Ltda. em participar do
procedimento licitatério ja identificado, a Administragdo Municipal licitante estd fazendo
exigéneias excessivas, ilegais, muito possivelmente na tentativa de limitar a participagio de
empresas interessadas no objeto do certame, atitude que vai de encontro ao Principio da

Competitividade, que ¢ a esséncia para a realizacdo da licitagéo.

Neste contexto ¢ que foi proferida a decisdo da Comisséo de Licitagdes, que inabilitou

a Recorrente, lavrada nos seguintes termos:

“Da andlise a comisso verifica que a empresa Gaia Rodovias Ltda. apresentou para
cumprimento dos itens 13.4.”1"c6 e 10.4 do edital, dois documentos emitidos pela
propria empresa ndo apresentando os documentos solicitados pelo Edital. Assim a
comissdo deliberou por declarar a empresa Gaia Rodovias Ltda INABILITADA
para a segunda fase do certame, por deixar de cumprir os itens 13.4.”1"c6 e o item

10.4 ambos do Edital do Processo Licitatorio.”

Entende a Recorrente que demonstrou suficientemente sua qualificagdo técnica, tendo
apresentado documentagio compativel com a natureza do objeto licitado, sendo certo que as
raz3es declaradas pela Comissdo de Licitagdes para sua inabilitagdo sdo ilegais e abusivas,
violando as previsdes da Lei n° 8.666/93 — Lei de Licitagdes, motivo por que se oferece este

Recurso.

O presente reclamo refere-se especificamente a demonstracio de que a empresa
atendeu suficientemente os itens 13.8. e 13.4.1,¢6, que versam sobre a apresenta¢do de
atestado de visita ao local das obras, com prazo para emissdo, e de atestado emitido pela

Prefeitura Municipal de Coronel Freitas de que o proponente recebeu o edital € todos os seus
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anexos, bem como tomou conhecimento do projeto, das especificagdes e normas pertinentes a

execugdo dos servigos.

A propoésito, convém destacar que a 4nsia da Comissdo de Licitagdes, de inabilitar a
Recorrente foi tdo grande, que seus membros ndo se dignaram nem mesmo a indicar,
adequadamente, o item editalicio tido por nio cumprido. Afirma-se isso porque, conforme se
infere na ata da Comisséo de Licitagdes, a Recorrente foi inabilitada porque, supostamente,

ndo cumpriu o item 10.4.do Edital. Ocorre que o Edital niio possui item 10.4!

Nos itens abaixo apresentam-se os argumentos necessarios e suficientes 4 formag@o
da convicgdo de que a empresa Recorrente comprovou suficientemente sua qualificagéo
técnica. Em razdo disso, neste momento busca-se a alteragdo do julgamento formalizado na
Ata n° 44/2014 (Sequéncia: 1), para o fim de declarar a empresa Recorrente habilitada para
participagdio no Processo Licitatério n® 60/2014, Edital de Concorréncia n® 01/2014. Do

contrario, ndo restara op¢fo, a nio ser o ingresso na via judicial.
2. Fundamentos juridicos do Recurso
2.1. As exigéncias de qualifica¢dio técnica

De inicio, convém afirmar que discricionariedade administrativa niio se confunde nem
se equipara a arbitrariedade. Diz-se isso porque, desde antes da data estabelecida para entrega
dos envelopes das empresas, a Recorrente tem tentado demonstrar os equivocos existentes no

Edital, que interferem diretamente na sua regularidade.

Ocorre que, ao se analisar a resposta elaborada pela Administragdo Municipal a
impugnagdo tempestivamente apresentada pela Recorrente, pode-se concluir que estes
equivocos sdo, na verdade, exigéncias propositadamente inseridas no instrumento
convocatério com o intuito de macular a competitividade do certame e a objetividade do

julgamento das propostas.
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Néo ¢ possivel pretender fazer crer que as exigéncias exorbitantes e esdrixulas
existentes no edital sejam fruto de discricionariedade administrativa. S3o, quando menos,

fruto de arbitrariedade administrativa.

E a diferenga entre discricionariedade e arbitrariedade ¢ muito simples. A primeira é

legal, a segunda, ilegal.

O que se vé, no julgamento da Comissio de Licitagdes ¢ o desfecho da ilegalidade do
edital que se anteviu por ocasido de sua impugnagdo pela Recorrente. A Recorrente foi
excluida do processo licitatorio porque, no entender dos membros da Comissio de Licitagdes,
apresentou declaragdes por ela firmadas, que ndo substituem os “atestados” emitidos pela

Administragdo.

Ocorre que, conforme j4 dito quando da impugnagdo ao Edital, o poder discricionario
da Administrago, na fixagfio dos requisitos necessarios a comprovagdo da habilitagio técnica
dos proponentes, ndo pode ser utilizado para frustrar o0 mandamento constitucional de garantir
0 mais amplo acesso dos licitantes ao certame, nem mesmo pode ser utilizado para ferir os

Principios da Isonomia e da Competitividade entre os licitantes.

O proprio artigo 3°, § 1°, da Lei n° 8.666/93 proibe que o edital de licitagdo admita,
preveja, inclua ou tolere clausulas capazes de frustrar ou restringir o carater competitivo do

procedimento licitatorio. Veja-se:

Art. 3° A licitag@iodestina-se a garantir a observéancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragio e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do Jjulgamento
objetivo e dos que lhes so correlatos.

§ 1°E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigdes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo ¢ estabelegam
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
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licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o

especifico objeto do contrato, [...]
Jess¢ Torres Pereira Junior, em comentério ao dispositivo, elucida:

“A nenhum servidor da Administragéio Publica é dado, por qualquer modo, violar o
carater competitivo da licitagdo. Este ¢ da sua esséncia, € a razdo de existir do
instituto. Deveria figurar entre os principios referidos no caput do art. 3°, embora se
possa presumir sua presenga entre s correlatos, tanto que serd inexigivel a licitagdo

‘quando houver inviabilidade de competi¢do’ (art. 25).”°

Para ToshioMukai, a norma contempla o principio da competitividade, “[...] tdo
essencial a matéria que, se num procedimento licitatorio, por obra de conluio, faltar a
competi¢do (ou oposicdo) entre os concorrentes, Jalecerd a prépria licitagdo, posto que esta é

sinénimo de competigdo .’

Apresenta-se tudo isso para deixar claro que a Recorrente nio concorda e ndo aceita o
argumento apresentado pela Administragio Piblica Municipal ao apreciar seu pedido de
impugnacdo ao edital guerreado, ocasiio em que assentou: “ndo compete ao particular dizer
a (sic) Administragdo o que ela pode ndo exigir em um edital licitatério, especialmente a

titulo de qualificacdo técnica.”

E fato que cabe a Administragdo redigir o edital do processo licitatério e, pois, elencar
as exigeéncias de qualificagfio técnica. Mas também ¢ fato, que a inclusdo de exigéncias de
qualificagdo técnica deve respeitar os limites previstos em lei (logo, ndo se pode tolerar a
arbitrariedade). Também ¢ fato, que 0 Administrador Publico responde pessoalmente pelas
ilegalidades que comete no curso de processos licitatorios. E também ¢é fato, conforme

prelecionam os artigos 41, §1°* e 113, §1°°, ambos da Lei n° 8.666/93, que qualquer cidaddo é

% PEREIRA JUNIOR, Jess¢ Torres. Comentdrios @ lei de licitagbes e contratagbes da administragdo
publica. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 56.
3 MUKAI, Toshio. Curso avancado de licitagdes e contratos piblicos. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira,
2000. p. 9/10.
4 Lei n® 8.666/93. Art. 41. A administragdo nio pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada. §1° Qualquer cidaddo ¢ parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
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parte legitima para, entre outras providéncias, representar ao Tribunal de Contas ou aos
orgdos integrantes do sistema de controle interno contra irregularidades na aplicagdo da lei. E
exatamente este o caso da presente licitagdo. A Recorrente, como interessada na execugio do
objeto licitado, tem o direito de ver cumprida e respeitada a Lei de Licitagdes, e para que isso

ocorra ird adotar todas as providéncias que estiverem ao seu alcance.

Logo. € necessério que se diga que a autonomia concedida & Administragio Publica
para elaboragdo do Edital encontra limites nos Principios que norteiam a atuagdo da
Administragdo Publica, previstos no caput do artigo 37 da Constituigio da Republica, quais
sejam: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia. E ndo é 4 toa que a

legalidade consta em primeiro lugar.

E sabido que a Administragio Piblica s6 pode fazer o que lhe é permitido. Eis o
motivo pelo qual os atos administrativos possuem presungéo de legalidade. Ocorre que essa
presungdo € relativa, de modo que admite prova em sentido contrario. Assim, embora estejam
presentes no edital n° 01/2014 as exigéncias ora combatidas, verdade ¢ que a qualificagdo
técnica exigida pelo Ente Puablico nfo pode ser tdo rigida a ponto de afrontar a

competitividade do certame e, assim, ser ilegal. Isto, pois, é 0 que ocorre neste caso concreto.

A inabilitagdo da Recorrente € fruto exclusivo da subverséo total dos principios que
norteiam a Administragdo Publica e, especialmente, os processos licitatérios, conforme se
vera nos topicos a seguir. A procedéncia do presente Recurso, portanto, néo so restaura um
direito da Recorrente, mas especialmente, recoloca o agir administrativo no trilho da
legalidade. E isso que se espera de uma Administragdo que — acredita-se — ndo tem

COmMPpromisso com o erro.

irregularidade na aplicagdo desta lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias uteis antes da data fixada
para a abertura dos envelopes de habilitagio, devendo a Administragdo julgar e responder a impugnagio em até 3
(tres) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no §1°do art. 113. [...]

Lei n® 8.666/93. Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais instrumentos
regidos por esta Lei serd feito pelo Tribunal de Contas competente, na forma da legislagdo pertinente, ficando os
6rgdos interessados da Administragdo responsaveis pela demonstragio da legalidade e regularidade da despesa e
execugdo, nos termos da Constituigdo e sem prejuizo do sistema de controle interno nela previsto. §1° Qualquer
licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar ao Tribunal de Contas ou aos 6rgdos
integrantes do sistema de controle interno contra irregularidades na aplicagdo desta Lei, para os fins do disposto
neste artigo.
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2.2. Do atestado de visita

O primeiro dos motivos para inabilitagio da Recorrente foi o fato de ter apresentado
uma declaragéio. por cla firmada, de que conhece o local onde serd executada a obra licitada,

a0 invés do “atestado” de visita ao local das obras, emitido pelos prepostos da Administragio

Municipal de Coronel Freitas.

Antes de abordar especificamente o documento apresentado pela Recorrente, convém
recordar que a exigéncia relativa ao “atestado de visita” foi oportuna e fundamentadamente
impugnada pela empresa, sob o argumento de que tal documento, no caso concreto, era

despiciendo, ante a inexisténcia de peculiaridades relevantes na obra a ser executada.

Na ocasido, a Administragdo Municipal respondeu a impugna¢io nos seguintes
termos: “o objetivo de tal previsdo ¢ ndo ficar na mera formalidade das declaragoes de que
os interessados conhecem o local da obra, e sim que os participantes efetivamente o visitem e
tomem a efetiva ciéncia das condi¢des que enfrentardo na execucdo da obra, para

elaborarem a proposta dentro da realidade de execugdo.”

Com todo o respeito, ndo se sabe se esta resposta é fruto de ingenuidade, ou de falta de

argumento mais razoavel.

Néo custa lembrar que se esta licitando uma obra de engenharia, e que esta obra, para
as empresas que atuam no ramo, tem caracteristicas corriqueiras; ndo se trata de uma obra que
envolva inovagdo tecnolégica, nem tampouco apresenta diferenciais técnicos que a tirem do

conceito de obra “normal”.
De outra parte, cabe perguntar: que diferenga ha entre o fato de a empresa vistoriar,

por conta propria, o local da obra e declarar que dele tem conhecimento, e o fato de a empresa

fazer tal vistoria acompanhada de preposto da Administragiio, e receber desta um “atestado™?
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A teor do que prescreve o artigo 30, inciso III, da Lei de Licitagdes, entende-se que,
quando as caracteristicas do objeto licitado o exigirem, serd admissivel a Administragfo
requerer a comprovagdo de que o licitante recebeu os documentos e tomou conhecimento de

todas as informagdes e condi¢des do local para o cumprimento do objeto licitado.

Trata-se, evidentemente, de situagdo excepcional, porque, no dizer de Margal Justen
Filho, “ndo se pode inferir que o conhecimento das peculiaridades do objeto autoriza alguma
presungdo acerca da qualificagdo técnica, As condigdes técnicas do licitante independem de

requisitos formais e burocrdticos dessa ordem”.

Por seu turno, é sabido que o licitante submete-se as condigdes estabelecidas no edital,
conforme inclusive constou expressamente no item 8.2 do Edital de Concorréncia n°
01/20147. Assim, est obrigado a apresentar proposta compativel com o objeto licitado. Logo,
verdade é que referida providéncia prévia (vistoria no local das obras) deve ser entendida
como um direito do interessado, e nfio um dever, de forma que basta uma simples Declarago,
prestada pela propria empresa, de que conhece as condigdes do local onde se pretende realizar

a obra licitada, para que se tenha por satisfeita a exigéncia editalicia.

Até porque, referida exigéncia vem sendo utilizada por entes licitantes como forma de
identificacio prévia dos possiveis competidores, o que possibilita inclusive eventual
cartelizagdo da disputa, em violagdo a propria lei especifica. Logo, tal requisito s6 pode ser
reconhecido como licito quando sua exigéncia apresentar alguma utilidade efetiva para a

propria Administragio.

Neste sentido ¢ o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

o JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 16. ed.rev., atual.
eampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p.619.

7 Edital de Concorréncia n° 01/2014, item 8.2. A participa¢do na licitagio implica na integral e
incondicional aceitacdo de todos os termos, clausulas e condig¢bes deste Edital e de seus anexos, bem como das
Normas vigentes no DNIT, ressalvados o disposto no paragrafo 3°. do art. 41, da Lei 8666/93. de 21.06.93 e suas
alteragdes posteriores.
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“[...] insercdo de cléusula impondo a obrigatoriedade de visita ao local das obras ()
constitui ofensa ao disposto no art, 3°, caput, e §1° 1, da Lei 8.666/93, sendo
suficiente exigir a apresentagio de declaragdo do licitante de que conhece as
condigdes locais para a execucdo do objeto. Para os casos onde haja a
imprescindibilidade da visita, deve-se evitar reunir os licitantes em data e horario
marcados capaz de dar-lhes conhecimento prévio acerca do universo de concorrentes
Ou mesmo restringir a participagdo.” (Acérdio 110/2012, Plendario, rel. Min.

Raimundo Carreiro)®

Se ndo bastasse a argumenta¢fio acima esposada, importa esclarecer que a lei de
licitagdes ndo prevé determinadas especificidades para realizagdo da visita técnica, como por
exemplo: quem pode realiza-la, qual o perfodo para a sua realizagdo, bem como se se trata de
obrigagdo ou faculdade da empresa licitante, de forma que tais normatizagdes devem constar

do ato convoeatério.

Neste cendrio, verdade é que a Administra¢do, constatando a necessidade de realizagio
de visita técnica — o que ndo ¢ o caso na licitagdo em andlise —, deve estabelecer condicdes

razoaveis para sua realizagfio, sob pena de inviabilizar a competitividade do certame.

Tudo isso para dizer que, prestigiando o Principio da Competitividade, havendo um
particular interessado na realizagdo da visita técnica, mesmo com a expiragdo do prazo
estabelecido no diploma editalicio, deve a Administra¢do oportunizar a realizagéio do referido
ato. Isto porque provavelmente serd mais um potencial licitante participando do certame, o

que beneficia a Administragdo na busca pela proposta mais vantajosa.

E por isso que eventuais interessados, que comparecam perante a Administragdo apos
0 prazo estabelecido, ndo podem ser impedidos de realizar a visita, Até porque, € sabido que
as licitantes devem reunir as condicdes de qualificagdo e habilitagdo até o momento do inicio
do proprio procedimento licitatério, e nfo em momento anterior. Neste sentido, assim se

manifestou o Tribunal de Contas da Unifo no Acordio n® 3119/2010 - Plenério:

. JUSTEN FILHO, Margal. Op. cit. p. 620.
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"1.6.2. alertar a (...), para que, nos futuros procedimentos licitatérios que envolvam
recursos publicos federais, haja observincia das seguintes orientagdes: [...]

1.6.2.2. estabelega prazo adequado para a realizagdo de visitas técnicas, ndo
restringindo-a a dia e horario fixos, tanto no intuito de inibir que os potenciais
licitantes tomem conhecimento prévio do universo de concorrentes, quanto a fim de
que os possiveis interessados ainda contem, apds a realizagdo da visita, com tempo

habil para a finalizagdo de suas propostas".

Por fim, cabe ressaltar que, ao impossibilitar que qualquer licitante realize visita
técnica fora do prazo estabelecido no edital, a Administra¢do estd impondo clausula restritiva,

0 que torna ilegal todo o procedimento por violagdo aos principios basilares da licitagdo.

Foi exatamente isso que aconteceu no presente processo licitatorio. De acordo com o
item 10 do Edital, a visita técnica ao local da obra deveria ser feita até o dia 24 de junho de
2014. No dia 25 de junho de 2014 — CINCO DIAS ANTES DA DATA ESTABELECIDA
PARA ENTREGA DOS ENVELOPES DA LICITACAO —, a Recorrente, por ser preposto,

compareceu a Prefeitura de Coronel Freitas para realiza¢do da visita técnica.

Diante da recusa da Administragdo Municipal de acompanhar a empresa na visita, o
preposto  formulou requerimento escrito para emissdo do atestado de visita, “sendo
obviamente indeferido tal pedido”, conforme se fez constar expressamente, com certo ar de

arrogancia, na resposta elaborada pela Administragdo & impugnacfio da empresa.

E realmente curioso que a Administragio Municipal, ao invés de incentivar a
participagdo de mais uma empresa na licitagdo, tenha optado por negar-lhe o atestado de
visita... Isso que, na ocasidio, restavam cinco dias para a data de entrega das propostas, ou seja,

prazo mais que suficiente para analise e elaboragio de uma proposta absolutamente correta.

O fato € que a empresa, ndo tendo obtido o atestado de visita do local com a assinatura
da Administragdo Municipal, dirigiu-se ao local da obra e, por si propria, vistoriou todo o

percurso, de modo que tomou conhecimento das especificidades necessarias para a execugéo

Av. General Osério, n° 273-D, sala 702, CEP 89.802-210, fone (49) 3323 5609, Chapecd, SC.
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dos servigos, possibilitando assim formular sua Proposta nos parametros adequados. E a partir

disso emitiu a declaragio de que conhece o local onde sera executada a obra licitada.

Ou seja, ndo se trata de mera “formalidade” a declaragfo; ela reduz a termo o fato de

que a empresa efetivamente conhece o local onde serd executada a pavimentagdo. Logo, esta

plenamente satisfeita a exigéncia editalicia.

Em caso andlogo, ¢ importante que se traga decisdo prolatada pelo Tribunal de Justica

do Estado de Santa Catarina:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PRESTACAO DE SERVICOS DE GUARDA
E VIGILANCIA NAS ESCOLAS DA REDE DE ENSINO MUNICIPAIS.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA. RETIRADA DE ATESTADO DE
VISTORIA FEITA UM DIAS APOS O PRAZO ESTABELECIDO NO EDITAL,
MAS ANTES DA ENTREGA E ABERTURA DAS PROPOSTAS.
PREVALENCIA DO INTERESSE PUBLICO. SENTENCA CONFIRMADA.

I. O radicalismo burocrético-formal nio se compadece com o objetivo maior
da licitagdo que é de selecionar a proposta mais vantajosa para o Poder Publico e,
em ultima andlise, para a populagio, destinatéria de toda atividade estatal.

2. "ds regras do edital de procedimento licitatério devem ser interpretadas de modo
que, sem causar qualquer prejuizo a administragdo e aos interessados no certame,
possibilitem a participa¢io do maior mimero possivel de concorrentes, a fim de que
sefa possibilitado se encontrar, entre vdrias propostas, a mais vantajosa” (STJ, MS
n. 5606/DF).°

Do corpo do acérddo citado alhures, colhe-se citagdo do renomado administrativista

Hely Lopes Meirelles, que cai como uma luva ao caso concreto:

O administrador ndo pode olvidar a exortagfio de Hely Lopes Meirelles, segundo
quem “a desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta deve ser
substancial e lesiva a Administragcdo ou aos outros licitantes, pois um simples lapso

de redagdo, ou uma falha indcua na interpretacdo do edital, ndo deve propiciar a

9

TISC - Apelagio Civel em Mandado de Seguranga n. 2008.016905-4, de Criciuma. Segunda Cimara de

Direito Publico. Relator: Des. Newton Janke. J. 22/09/2009.
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rejei¢do sumdria na oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile per inutile
non vitiatur, que o Direito francés resumiu no pas de nullité sans grief Melhor serd
que se aprecie uma proposta sofiivel na apresentagdo, mas vantajosa no conteido,
do que desclassificd-la por um rigorismo formal e inconsentdneo com o cardter
competitivo da licitagdo” ('Licitagdo e Contrato Administrativo', 14° ed. Sio Paulo:
Malheiros, 2006, p. 157/158).

Neste cendrio, ¢ que se requer a procedéncia do presente Recurso, para o fim de
admitir, como documento comprobatério da habilitagio da empresa, para fins de atendimento

ao item 13.8. do Edital, a apresentacéo de declaraciio de conhecimento do local das obras.
2.3. Do atestado de conhecimento das normas e especificacdes do Edital

O segundo motivo para inabilitagdo da Recorrente, segundo consta na Ata da
Comissdo de Licitagdes, a ndo-apresentagfio de comprovante, emitido pela Administragdo, de
que a empresa tomou conhecimento das condig¢des da licitagdo, na forma do item 13.4.¢.6 do

Edital, que tem a seguinte redagio:

C.6 Comprovagio, assinada pela Prefeitura Municipal de Coronel Freitas e recebida
obrigatoriamente por Engenheiro dos quadros da empresa interessada, de que o
proponente recebeu o presente Edital ¢ todos os seus ANEXOS, bem como tomou
conhecimento do projeto, das especificagdes e normas pertinentes a execugfio dos

servigos, conforme modelo apresentado no capitulo 111 deste edital.

Essa exigéncia também foi objeto de impugnagéo pela Recorrente, porém ndio houve
resposta até a presente data. A Administragdo ignorou solenemente o questionamento

reduzido a termo pela empresa.

Isso néo obstante, destaca-se que, assim como ocorre com o atestado de visita, a
exigéncia deste atestado de conhecimento das condig¢des do edital também & ilegal. Ora, nfo
faz sentido supor que o conhecimento das especificagdes da licitagio depende de um atestado,

por varios motivos.
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Primeiro, porque a Administragdo condicionou o fornecimento dos documentos e
informagdes da licitagdo ao pagamento de R$ 400,00 (quatrocentos reais). A empresa pagou o
montante exigido e, consequentemente, recebeu todos os documentos e informagdes relativas

ao certame. Tanto recebeu e tomou conhecimento do seu integral contetdo que, na forma da

lei, impugnou os itens que entendeu serem ilegais.

Segundo, porque no pode haver especificagdo ou informacdo referente a licitagdo que

ndo esteja expressamente prevista no Edital e em seus anexos.

Terceiro porque, se o edital prevé, em seu item 8.2, que a participagdo no certame
implica conhecimento ¢ aceitagdo de todas as condigdes e especificacdes do Edital, ndo se

Justifica a exigéncia de um atestado com o mesmo contetido.

E quarto, porque a apresentagio de declaragdo firmada pela empresa, na qual se afirme
o conhecimento, compreensdo e aceitagdo, de todas as normas e especificagdes pertinentes a
execugdo do objeto licitado, é documento absolutamente suficiente para satisfazer a exigéncia

editalicia.

Nao tendo havido nenhuma manifestacio da Administragdo a respeito da impugnacfo
apresentada pela Recorrente, esta apresentou, na sua documentagdo de habilitagio, uma
declaragio por ela firmada, de que tem pleno conhecimento das condi¢des do Edital. Logo,
tem-se por absolutamente satisfeita a exigéncia editalicia, nio persistindo fundamento para a

inabilitagdo da empresa.

Dai porque, merece acolhimento o presente recurso para que se tenha como cumprido
o item 13.4.c.6 do Edital com a apresentacdo de declaragdio de conhecimento das
especificagdes ¢ normas da licitagdo, tal como feito pela Recorrente, sendo de direito a sua

habilita¢do no processo licitatério.
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3. Requerimentos

Por todo o exposto, requer seja recebido, autuado e concedido efeito suspensivo. Ao
final, que seja julgado totalmente procedente o presente Recurso, para o fim de declarar a
empresa recorrente devidamente habilitada para participar da segunda fase do Edital de
Concorréncia n® 01/2014, admitindo como documentos comprobatérios da habilitagdo da
empresa, para fins de atendimento aos itens 13.8. e 13.4.c.6 do Edital, as declaragdes

apresentadas pela Empresa.

Para o caso de se julgar improcedente este Recurso, o que ndo se espera, mas se

admite a titulo de argumentagdo, requer desde logo a produciio de duas cépias de todo o

processo administrativo que compde a presente licitacio, devidamente autenticadas, as

quais deverdio ser entregues ao representante legal da requerente, para adocio das

medidas legais cabiveis.

Requer, ainda, a produgéo de todas as provas em direito admitidas.

S@o os termos em que pede deferimento.

Chapeco, 07 de julho de 2014.
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