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Acio: Mandado de Seguranl;;afucitar;ﬁes
Impelrante: Gaia Rodovias |tda.
Impetrado: MAUR] JOSE ZUCCD e outro

Gaia Rodovias Ltda. impetroy Mandado de Seguranca em face dg
Prefeito Municipal de Coronel Freitas e do Presidente da Comissio de LicitacGes do

& objetivava a contratacao de servigos de Pavimentagio asfaltica da Rodovia da Integracio
- 4% glapg, ligando o Municipio de Coronel Freitas ao Municipio de Uniag do Ceste. Alegou
GUe teve negada sua habilitagdo na licitagdo, motivo pelo qual apresentay recurso
administrativo ao fundamento de que foram realizadas exigéncias excessivas e llegais nog
itens 13.8 e 13.41,c6, do Edital 60/2014: afirmou, todavia, que ndo foi nolificada da decisao
administrativa, tendo lomado conhecimento da negativa de seu recurso apenas porque
realizou consulta no site do Municipio de Coronel Freitas, ocasiso €M que se surpreendey
Com a noticia de gque ja havia ocorrido a aberfura e julgamento das Propostas de preca.
Asseverou ler a Administracio Municipal violado também o Edital, especificamenie no jlem
15.5, uma vez que realizou g devolucio de envelope de Proposta pelo correio Alirmou
ainda que, logo que teve conhecimento da decisan, dirigiu-se & sede do Poder Executivo
Municipal a fim de obter copias de todo g processo licitatorig para poder impetrar o presente
mandamus, porém o Municipio, ignorando a urgéncia do pedidg, informou que a framitacao
do requerimento demoraria, ng minimo, cinco dias. Diante disso, requerey fosse concedids

De inicio, determinou-se g emenda da peligao inigial Para gue flosse
incluida no polo  passive as sociedades empresariais  Concisa Pavimentacan e
Terraplanagem Ltda. € Construtora Oliveira Lida.

Cumprida a diligéncia, determingy-se imediata suspensao do
procedimento licitatério.

Intimadas, as auloridares Coatoras  prestaram informagfnes,
Pporiunidade na qual, em linhas gerais, defenderam a validade dos atos questionados na

nicial, porquanto respaldados pelas orientacdes do Tribunal de Contas e por decisdes
judiciais acerca do tema. Finalizaram Pugnandao pela pels manutencin da limitasaa
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A Construtora Qliveira Ltda. apresentou manifestacado no sentido de
que leria sido declarada vencedora no certame apos os trdmites regulares do procedimento
licitatério, Asseverou ter sido legalmente habilitada e ter apresentado a melhor proposta de
preco, inocorrendo qualquer llegalidade no procedimento. Alegou, em sintese, ter a

impetrante inobservado os termos do edital e que, por isso, teria sido excluida da
competicéo.,

Embora intimada, Concisa Pavimentagéo e Terraplanagem Lida. nada
manifestou,

Com vista dos autos, o Promotor de Justica manifestou-se
fundamentadamente pela concessao da ordem € pela anulagdo do procedimento licitatario

previslo no Edital n. 60/2014, haja vista a existéncia de vicio insanavel.
Relatei o essencial.

Decido,

A impetrante almeja sejam reconhecidas as ilegalidades ocorridas no
procedimento licitatério inaugurado pelo Edital n. 60/2014, o qual visava a contratacio de
servicos de "pavimentagdo asfallica da Rodovia da Integracio - 4% etapa, ligando o

Municipio de Coronel Freitas ao Municipio de Unido do Qeste, numa extensio de 6,10 Km".

Analisando detidamente a documentacdo encartada ao processo.
opservo que, de fato, a postulante teve violado direito liguido e certo durante a tramitacao
do certame em questan,

As irregularidades no procedimento licitatério, a meu senlir, ocorreram
ja na publicacdo do Edital n. 80/2014, que fez exigéncias arbitrarias e ilegais em face dos
concorrentes, em total afronta ao disposte no art. 3° da Lei n. 8.666/93, segundo o qual:

A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio conslitucional da
Isonomia, a selegdo da proposta mais vanlajosa para a adminislragdo e a
promacao do desenvolvimento nacional susteniavel o serd processada e
Julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
adminisirativa, da vinculagio ao instrumento canvecatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos,

A interpretacao desse dispositivo deixa claro que a Administracéo
Publica, visando o melhor para si, deve sempre presligiar ao maximo a compelitividade
entre os licitantes, os quais devem participar do processo em igualdade de condices

Cirmmifimnn allme . .

fls. &

inaco digialmente por RAFAEL GOULART SARDA,

i2-acesse o sile hifpVessi ties iz hrise

e e A S L D



ESTADO DE Sﬂ}\lTA CATARINA
PODER JUDICIARIO
Coma;ca - Coronel Freitas

Vara Unica

comprometam ou frustrem o caraler competitive do procedimento licitatorio, o qual deve
possibilitar da forma mais ampla possivel a disputa e o confronto entre os licitantes, para
Que a selecdo recaia sobre a Proposta quem melhor atenda ao interesse plblico. sem
compelicao, alia, estaria tomprometido o préprio principio da igualdade, ja que alguns se
locupletariam as custa de outros.

Desse modo, ao impor requisitos e obrigagdes meramente formais e
desnecessarios. o ente licitante acaba prejudicando seu proprio interesse, ja que corre o
risco de anular a propria compelicdo entre os participantes,

Messe passo, a previsdo do denominado "atestado de visita" - um dos
motivos da inabilitacao da impetrante, a proposito -, ndo se mostra razoavel em relacéo ao
objelo da licitagao em exame,

Embora tal exigéncia seja admitida pela doulrina em algumas
poleses, de acordo com a discricionariedade administrativa, sua aplicagdo & permilida
dapenas e ldo somente em relacdo a obras e Servigos excepcionais, quando devidamenie

Justilicada sua necessidade pela singularidade do objeto da licilagao,

Em outras palavras, a necessidade de "alestado de visita” por mera
formalidade revela-se imposicéo arbitraria que acarreta apenas a nulificacdo no principio da

compelilividade, agindo, por consequencia, em desfavor do interesse da  propria

.J"-.-'frrnjrhs!r';lt;éo Publica,

Para ilustrar, louvo-se da doutrina de Margal Justen Filho, colacionada
pelo Fromotor de Juslica em sua manifestacio:

Ndo se pode inferir que o conhecimento das peculiaridades do objeto
auloriza alguma Presuncao acerca de qualificacio {écnica. As condicdes
tecnicas do licitanie Independem de requisitos formais e burocrilicos dessa
ordem. Mas o problema fundamental reside em Que o cumprimenic da
exigéncia permite a identificagio prévia de possiveis compelidores. Alias ¢
Usual gque a Administracio determine data e horério para a realizacas da
visita técnica, o fue significa um incentivo a cartelizacao da disputa Afinal,
somenle podera participar da licitagdo o sujeito que compareceu a visita
Deve-se reconhecer qug a exioéncia somente pode ser exigida quando
apresentar alguma utilidade efetiva para a prépria. Administracao. Melha
seria deixar de inciuir essa exigencia no ato convocaldrio,

N0 se contraponha que o licitante nao teria condicdes de formular proposta
salisfaldria se deixasse de receber os documentos. de parlicipar de visilas
ou de realizar atividades prévias, O argumento viola 0 principio da
Proparcionalidade. Afinal, o atendimento de lais formalidades nao Assequra
a formulacio de Uma propesla satisfatoria. Em todoe 03 CAsos, a
Administracao tera o dever de verificar se a proposta farmelads nein e e -
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formalidades preliminares ndo gera Presuncio de perfeicdo da praoposta, Se
4 proposla for perfeita, devera ser classificada - ainda que o licilanie nao
tenha realizado a diligéncia prévia. Se 4 proposta for defaituosa. devera ser
desclassificada, MEsMo que o liclante tenha aendido & diligéneia pravia:
Em suma, a realizacdo da providércia previa & um direito do licitante, nag
um dever. Houve alteracio na jurisprudéncia amerior do TCU & n Brodg
PAsSs0U a reslringir o cabimento dessa solugao. (in Comentarios 4 loi de
licitagées e contratos adminisiralivos, 16. ed. Sap Paulo: Editora RT, 2014
p-620) {p. 975).

O Ministério Publico, alias, trouxe em sus manifestagio recente
posicionamento do Tribunal de Contas da Unido relativamente ag tema, do qual extraio a
seguinte passagem:

Ale se admile a exigencia de visita ao local da obra, desde que atendidaos,
40 menos, tras requisitos, nao observados na siluacao ora em analisi, ©
primeiro deles refera-se a demonstracéo da imprescindibilidade da visita,
medianle memarial Proprio e devidamenie lundamenlado. Inaxistindo 1al
Compravacie, a prolecio de outros valores legais, como a compelitividadea
maralidade e isonomia, sobrepoe-se 4 necessidade ta visita. O segunde diz
respeilo & exigéneia de Que a visita seja realizada pelo engenhelrg
responsavel pela obra. Diversos sdo os julgados, ja mencicnados pela
Secex/PB, em que essa imposicdo reveloy-se escusada e incompativel com
a legislacdo, como os Acordios ns. 2.543/2011, 2.5853/2010 e 1.264/2010,
todos do Plenarie. O terceiro alude 3 definicdo prévia de apenas dois diasg
para a realizacio da visita. 0 entendimento ¢ de que, quands necassaria,
deve ser estabelecido Arazo adequado, eis que, conforme Acérdan n°
BY0/2008 - Plenarin, ‘Importa restricdo ao carater compelitive do carlame o
estabelecimento de prazo por demais exiguo para os licitantes vistoriarem
03 diversos locais onde os SENVICos serdo executados". Ademais, como
consignei no Acordao n. 2,150/2008 - Flendrio: "Para os casos onde Natja &
imprescindibilidade da visita, evile reunir os lgilantes em data e hordrio
marcados capaz de dar-lhes conhecimenlo prévio aceras do universo de
concorrentes”,

E conclui a Corte de Contas que "a exigéncia de visita técnica nig
admile condicionantes que importem restricao injustificada da competitividade do certame™
(Acordao n° 2.477/2009 Plendrio), como ocorrey na lictacdo promovida pela Prefeitura
Municipal de Brejo da Cruz/pp" -] {Acordag 2.669/2013, Plenario, rel. Min, Valmir
Campelo) (p. 976),

A obra licitada pelo Edital n. 60/2014 - que objetivava somente a
pavimentacio asfallica de 6,10 Km - prescindia de “alestado de visita" nos moldes exigidos,
frala-se de obra aparentemente singela, sobre a Qual ndo ha necessidade de nenhum
conhecimento técnico acima do normal ou fora dos padrées do que comumente se exine.

Conforme bem poniuado pela aulora na inicial, "ndo custa lembrar

Que se esla licitando uma obra de engenharia, e Que esla obra, para as empresas que
aluin ne rame; tem caracteristicas parrinnaienn: wsa o o

ente por RAFAEL COULART SARDA
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novacao lecnoldgica, nem tampouco dpresenta diferenciais tlecnicos que a firen do
conceito de abra normal” (p. 10-11).

E mais. No Projelo Final contido no Procedimento licitatsrio
60/2014, acostado 4 P. 272-419, constou:
Ma concepcdo do planejamento da obrg devemn ser considerados os fatores

condicionantes extrinsecos e intrinsecos que tem influéncia sobre os cusios
a obra e respectivos cronoaramas fisicos,

Entre as condicionantes majs expressivas destacani-se-
- Localizacdo do trecho e caracteristicas ambientais

- Clima e pluviomelria

- Situagae do frecho

- Apoio logistico reqgional

O item 5.1.1 do referido projeto, que trata da "Localizagdo do Trecho
¢ Caracteristicas Ambientais"”, dispds que "a drea de projeto ndo apresents ecossistemas
naturais que possam apresentar um comprometimento 3 pavimentacio da rodovia No

8 e -

entanto, deve-se dar importancia aos aspectos relacionados ao uso € DCupagao do solo,

ncluindo a area urbana e 0 Uso das aguas ao longo da via e Seu entorno”. Constou tambem
no aludido item:

No gue diz respeilo & legislagdo relativa a vegelacao, em gue pese 5 regiio
estar localizada em area de Floresta Ombréfila Mists - Mata de Araucsria, a
principio nda deve SEr objelo de Preocupagdo, uma vez que ezsa faresls fiu
lotalmente dizimada na ares em esludo, No enlanto, face & necessidade de
SE preservar as espécies de vegelagdo existentes an longa da rodavia,
devemn ser observados figorosamente as Instrucées e madidas metigadoras
previstas pelo Projeto de Meig Ambiente que di énfasc 4 recuperagdo
ambiental das  4reas degradadas da adocdo de espécie nalyvas
principalmente mata ciliar.

A
infarme o processo DM a7 an Snes

Confarme ja destacadg nos Esludos Ambientais, oulro item apontada comg
de suma importancia no que diz respeilo 4s questses legais, sdo as
desapropriar;ﬁes, pois, em que Fese a exisléncia de uma Via ‘pioneica
Implantada, a geomelria projetada sofrey ajusles para a oblencdo de um
fragado que atenda as condigbes minimas de SBguranca, fazende com gue
seja alingidas propricdades an longo das rodovias. (fis. 417).

Apos concluido e aprovado o Projeto Final enlretants, o engenheirg

responsavel por sua elaboragao acrescentoy que a obra apresenta "um movimenio de terra
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considerdvel, com diversos cortes em solo e rocha, além de importantes obras de arte
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obra, o que causa certa perplexidade. Ao gue parece, esse esclarecimento serviu apenas

para justificar a necessidade da visita lécnica e dificultar a participacao de oulros licitantes.

Tratou-se, pois, de uma va tentativa de legitimar a exigéncia do
‘alestado  de wvisita", porquanto fundada em explicagbes genéricas e laconicas,
desacompanhada de maiores elementos técnicos que indiquem particularidade ou
singularidade da obra que viria a ser realizada,

Trocando em midtdos, como ndo havia no Projeto Final nenbuma
previsao acerca da necessidade dessa diligéncia, como se percebe nas p. 272-419, buscou-
se. de ulima hora, atestar a sua necessidade e, com isso, alijar concorrentes da disputa

sobre o objeto licitado.

Isso fica ainda mais clare diante do que foi levantado pela impelrante

na exordial;

[-..] cabe ressallar que, ao impossibilitar que qualquer licitante realize visita
lecnica fora do prazo estabelecido no edital, a Administracio esta impondo
clavsula restriliva, o que toma ilegal todo o procedimento por violacdo aos
principios basilares da licitacino,

Foi exalamenle isso que acomeceu no presenie processe licitaionio, De
acordo com o item 10 do Edital, a visila téenica ao local da obra deveria ser
feita alé o dia 24 de junho de 2014, No dia 25 de junho de 2014 - CINCO
DIAS ANTES DA DATA ESTABELECIDA PARA ENTREGA O3
ENVELOPES DA LICITAGAO -, a Recorrente, por ser preposto, compareced
a Prefeitura de Coronel Freitas para realizagao da visita técnica,

Diante da recusa da Adminisiracdo Municipal de acompanhar a empresa na
visita, o preposto formulou requerimento escrito para emissao do ateslado
de visila, "sendo obviamente indeferido tal pedida”, confarme se fer constar
expressamente, com cerlo ar de arrogéncia, na resposta elaborada pela
Adminislraglo & impugnacéo da empresa,

£ realmente curioso gue a Administrac8o Municipal, ao invés de incontivar a
parlicipagao de mais uma empresa na licilacao, tenha oplado por negar-lhe
o atestado de visila... |sso que, na ocasifio, reslavam cinco dias para a dala
de enfrega das proposlas, ou seja. prazo mais gue suficiente para andlise e
elaboragiio de uma proposta absolutamente correla (p. 13-14),
De todo modo, seria suficiente para atender a exigéncia em questao a
simples declaragdo de conhecimento do local das obras emitida pelo proprio licitanie, tal
como lez a empresa impetrante, Pelas caracleristicas do empreendimento, esse documenio

baslaria para se dar por cumprido o 6nus de comprovar que conhece o local onde seria

realizada a pavimentacio asfaltica.

Qualquer imposigao além dessa represenla formalidade inocua que
s contrapde ao proprio interesse publico, haja vista que este "reclama o maior numers

fs. G
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possivel de concorrentes, configurando ilegalidade a exigéncia desfilada da lei basica de
regéncia e com interprelacdo de clausulas editalicias impondo condiciio excessiva para a
habilitagdo (STJ, M3 n. 5.693/DF, Min. Nilton Luiz Pereira)” (Apelagio Civel em Mandado
de Seguranga n. 2003.015947-9, da Capilal, Rel. Des. Luiz Cézar Medeiros, julgada em
19/04/2005).

Diante dessas consideragdes, outra alternativa nfo resta sendo
reconhecer a nulidade da exigéncia contida nos itens 10 e 13.8 do Edital de Concorréncia n

0172014, vinculado ao Procedimento Licitatorio do Edital n. 80/2014.

Mao bastlasse a irregularidade acima apontada, a auloridade coalora
pralicou oulras ilegalidades e afronlas as regras editalicias no decurso do procedimento
licilatério em causa.

Segundo afirmou a impelrante, diante de sua inabilitacao no
procedimento licitalario, teria apresentado recurso administrativo na lforma do que preconiza
o arl, 108, |, a, da Lei 8.666/93, porem nao foi notificada do resultado do recurso, tendo
lomada conhecimento do indeferimento somente apos realizar consulla ao endereco
eletronico da Prefeitura de Coronel Freitas, momento em que também pode observar que ja
havia sido realizada a aberlura das propostas, lendo como vencedora a Conslrutora
Oliveira. Noticiou também ter sido devolvido o envelope contendo sua proposta por meio
dos correins, em lotal contrariedade com o que diz o edital,

Em consulia ao endereco elelrénico da Prefeitura de Coronel Freilas,
verifiguei gue na ala de reunido de julgamento de proposta n. 44/2014, lavrada no dia 30 de
junho de 2014, a Comisséo de Licitagdo declarou inabilitada a empresa impelrante para a
segunda fase da licitagao; no mesmo alo previu que, em nao havendo apreseniacao de

recursos, a abertura dos envelopes seria realizada no dia § de julho de 2014,

A impetrante, entfo, protocolou recurso em face dessa decisédo, o
qual fai recehide no dia 7 de julho de 2014 e encaminhado ao setor jurfdico do Municipio
para a devida andlise, sem que, conludo, fosse determinada uma data especifica para a

prolacan da decisdo do recurso (p.108).

Ccorre que, conforme e possivel extrair dos aulos e em consulta ao
site da Prefeitura de Coronel Freitas, verifica-se que nao houve qualquer nolificacédo da

impetrante a respeito da data de julgamento do recurso administrativo ou mesmo do teor da
respectiva decisdo.
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Conforme afirmado na inicial, "a Comissdo de Licilagdes
simplesmente abriu os envelopes de precos das empresas habilitadas no certame. sem fue
ninguem livesse sido convocado para o ato, sem que houvesse divulgagio dessa sessao
L] (p. 21).

Esse fato, por si 86, @ indicativo de violagio dos principios do devidn
processo legal e da ampla defesa, haja vista que a impossibilitou a impetrante de ler
conhecimento quanto aos fundamentos da decisdo de seu recurso e de buscar os meios

necessarios para impugnar o referido ato.

Ademais, da ata de reuniiio da comissdc na qual realizado o
julgamento do reclamo, lavrada em 21 de julho de 2010, 3s 15:30 horas, ficou determinado
fque a abertura dos envelopes contendo as proposlas dos participantes habilitadeos seria
realizada no dia 22 de julho de 2014, s 8:30 horas (p. 113-114).

Ora, agendar a aberlura dos envelopes contendo as praoposias parsa
prazo lao exiguo (menos de 24 horas) e sem a devida publicidade, mostra claros ns sinais
de violagdo do arl. 43, § 1° da Lei n. 8.666/93, o qual delermina que "a abertura dos
envelopes contendo a documentagdo para habilitacio e as propostas sera realizada sempre
em alo publico previamente designado, do qual se lavrara ala circunstanciada, assinada

nelos licilantes presentes e pela Comigsao”

Sobre tema. a doulrina administrativista leciona ser “essencial a
divulgagéo da dala em que ocorrera a abertura, com antecedéncia necessaria para o
comparecimento de todos os interessados. E obrigataria ampla publicidade para a data de
abertura dos envelopes, permitindo a qualguer interessado acompanhar o evento” (Mar;al
Juslen Filho.Comentarios & Lei de Licitacdes e Confralos Administrativos, 169 ed., rev.,
atual, e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p.793).

MNao bastasse, na mesma ata ficou consignado:

Tendo sido negado provimento ao recurso apresentado pela Empresa GAIA
RODOVIAS LTDA, a comissdo deliberou, de acords com o Incisa || Jo arl
43 da lei £.666/93 em encaminhar nesta data via SEREX, peles coreios o
envelope D2, contendo a proposla de pregos da emprasa GALA RODOWVIAS
LTDA.

Tal deliberagao contudo fere regra do proprio Edital n. 60/2014, que
previu expressamente em seu item 15.5 que, para cumprimento do arl. 43, Il da Lei
8.666/93, deveria ser marcada sessdo para a devolucdo dos envelopes contendo as

proposiaos de precos apos o julgamento dos recursos.

ssinaco digitalmants por RAFAE
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Colaciono o teor da referida previsdo editalicia:

15.5. Apds divulgado o resullado da habilitacae, os envelopes fechadas
contendo as Propostas de Precos serfo devolvidos as licitantas pae
habilitados caso todos as licitantes manifestem a desisléncia expressa (e
recurso conira a decisdo proferida, na mesma sessio Casp conlrddo, apds
lranscorrido o praze sem interposigdo de recwtrso ou, ginda, apos o

julnamenio dos recursos interpostos, serd marcada uma nova sessio onde
os referidos envelopes serdo devolvidoz,

Revela-se nitida, portanto, a violagdo do instrumento convecaldrio da
licitacao por parte da Comissag que, ao arrepio do que consta no proprio corpo do edilal,
delerminou a devolucao do envelope contendo a proposta de preco por meio do correio,

quando deveria té-lo realizado em sessan previamente marcada para esse desiderato

Diante desse quadro, imperativo  seja  deferida a seguranca
pretendida na inicial, reconhecendo-se as llegalidades apontadas em relagao aos ilens 10 e
13.8 do Edilal de Concorréncia n, 01/2014, vinculado ao Procedimento Licitatorio do Edital

n. 60/2014, bem como relativamente 3 violagdo do devido processo legal no procedimento

te habilitacdo das empresas licitantes.

Registro que ndc ha possibilidade de aproveilar os atos do
procedimento licitatério em queslao, porguanto inviavel a reabertura da fasa de iulgamento
das propostas, néo restando oulra alternativa §endo a anulagdo do Procedimento Licitalério
n. BO2014

Ante o exposto, CONCEDO A ORDEM em definitive para delerminai
anulacao do Procedimento Licilatorio n. 60/2014 — Edital de Concorréncia n. 01/2014 dn
Municipio de Coronel Freitas, extinguindo o processo na forma do art. 269, |, do Codigo de

Frocesso Civil,
Sem cuslas processuais.

Descabidos honorarios advocaticios, a teor do art. 25 di Lei n,
12 106/2009

Encaminhem-se os autos ao e. TJSC para reexame necessario.
B Rk

Coronel Freitas, 17 de abril de 2015,

Rafael Goulart Sarda
Juiz de Direito
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